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Hukuki dayanagi Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruludarin Elektrik Uretimi,
lletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda 3096 sayili Kanunda® (“3096 Sayili
Kanun”) yer adan ve milkiyeti kamuya ait ve kamu tarafindan idetilmekte olan dretim, iletim,
dagitim tesiderinin isetme haklarinin belli bir sireyle 6zel sektdre devredilmesini 6ngéren
isletme hakki devri (“IHD”) modeli cercevesinde bugiine kadar bazi elektrik Uretim ve dagitim
tesiderinin idetme haklarinin devredilmes icin, 6zellikle 1990'li yillarin sonlarinda Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi (“Bakanlik™) ile 6zel hukuk tizel kigleri arasinda sbtzlesmeler
imzalanmistir.  Ancak bu IHD Sozlesmelerinden sadece Cayirhan Termik ve Hazar |-l
Hidroelektrik santralleri gibi pek azinin devri gerceklestirilebilmistir.

4628 sayili Elektrik Piyasas Kanunu' nun gecici 4. maddesinin 1. fikrasindaki, "kamuya
ait elektrik enerjis Uretim ve dagitim tesislerinden isletme hakki devri 6ngorUlenlerden devir
idemlerini 31 Haziran 2001'e kadar tamamlayamayanlarin stzZlesmeleri hikimstizdir”
bicimindeki kuralin Anayasa Mahkemesinin 13.02.2002 gunli, E. 2001/293 K.2002/28 sayili
Karari ile iptal edilmes Uzerine, Bakanlik 4628 sayili Kanundan 6nce sbzlesmes imzalanmis
IHD projelerini "mevcut projeler” olarak degerlendirmistir. O donemde, sbzlesmeleri imzalanmis
ve Hazine garantisinden yararlanabilir durumda 6 adet Uretim ve 11 adet dagitim IHD projesi
daha bulunmaktaydi. Bu kapsamdaki Uretim IHD'lerin 4'Une iliskin Bakanlar Kurulu Kararlari
cesitli nedenlerle Danistay tarafindan iptal edilmistir. Ayrica, sbzlesme asamasina gelmemis 4
adet Uretim, 11 adet dagitim IHD projes ile; ihaes yapilmis oldugu halde Danistay tarafindan
goreviendirmeye iliskin Bakanlar Kurulu Kararlari Anayasa Mahkemes karari 6ncesinde ipta
edilmis 5 adet dagitim isletme hakki devir projesi daha bulunmaktadir.?

Gorevlendirmeye iliskin Bakanlar Kurulu Kararlari Danistay tarafindan iptal edilen
sirketlerden bazilari, esas itibariyle Bakanligin sbzlesmelere uygun hareket etmedigi ve
projelerinin bu nedenle devam ettirilemedigi gerekcesiyle, sbzlesmelerinde yer alan ve
Milletlerarasi Ticaret Odas Hakem Mahkemesine (International Chamber of Commerce)
(“MTQ”) ihtilaflarin ¢bzimt icin basvurma yetkisini taraflara veren hikim uyarinca uyusmazligi
MTO tahkimine géturmuslerdir.

Bu tahkim davalarindan 2003 vyili Araik ayinda sonuglanmis olan ISEDAS Istanbul
Elektrik Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S. ("ISEDAS Karari”) ile Mart 2004’ te sonuglanmis olan
Kanel Kangal Elektrik Limited Sirketi (“Kangal Karari”) ve SBD Sakarya Bolu Elektrik Dagitim
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A.S’ye iliskin (*SBD_Karari”) ¢ MTO karari, bundan sonra Hukimetin enerji politikasini
belirlerken g6z 6niinde bulundurmasi gereken son derece dnemli sonuclar ortaya koymaktadir.

Her U¢c MTO kararina konu projelerde 4 asamali bir islem s6z konusudur. Bu islemlerden
ilki Bakanlar Kurulu'nun Bakanligi goreviendiren kararidir. Bu karar ile Bakanliga ilgili 0zel
hukuk kisisiyle bir imtiyaz sozlesmes imzalama yetkisi verilmektedir. Ikinci asama, imtiyaz
sbzlesmesinin imzalanmasidir. Uclincli asama, asagida agiklanacagi lizere Kamu Hizmetlerine
lliskin Imtiyaz Lisandarindan ve Sozlesmelerinden kaynaklanan Ihtilaflarin Tahkime
Gotirilmesinde Takip Edilecek Ilkelere Dair 4501 Sayili Kanun'a® (“4501 Sayili Kanun")
istinaden ilgili tuzel kisiyle 6zel hukuk sbzlesmesi imzalanmasina yetki veren Bakanlar Kurulu
kararidir. Dordincl asama ise bu 6zel hukuk sozlesmesinin, yani uygulama anlasmasinin
imzalanmasidir. Bu c¢alismada, ISEDAS, Kangal ve SBD’nin imtiyaz sbzlesmesinin
imzalanmasina izin veren Bakanlar Kurulu Kararlari “Gorevliendirme Karari”, 4501 sayili Kanun
sonrasinda 6zel hukuk sozlesmesi imzalanmasina iliskin Bakanlar Kurulu Kararlari ise ‘Ozel
Hukuk Sbzlesmesi Imzalama Karari” olarak ifade edilecektir.

l. ISEDASKARARI

24 Kasm 1996 tarihinde Bakanlik, Turkiye' nin cesitli bolgelerinde elektrik dagitim
faaliyetinin o6zellestirilmesi amaciyla 3096 Sayili Kanun gercevesinde ihaleye cikmistir. Istanbul
Avrupa Y akasinda ihaleyi 9 Ocak 1998 tarihinde Dogan Sirketler Grubu Holding A.S., Cukurova
Holding A.S. ve Tekfen Insaat ve Tesisat A.S.’nin olusturdugu konsorsiyum kazanmis ve bu
konsorsiyum, 26 Subat 1998 tarihinde ISEDAS Istanbul Elektrik Dagitim Sanayi ve Ticaret
A.S’yi (“ISEDAS") projesirketi olarak kurmustur.

Bakanlar Kurulu, 31 Mart 1998 tarihli ve 1998/10864 sayili Gorevlendirme Karari ile
Bakanliga, ISEDAS’i sdz konusu bdlgede elektrik dagitimi ve ticareti yapmakla gorevlendirecek
bir sbzlesmeyi yapma yetkis vermistir. Bunun Uzerine 21 Ekim 1999 tarihinde ISEDAS ile
Bakanlik arasinda bir imtiyaz sbzlesmes imzalanmis ve yurarlige girmistir. 2000 yili Ocak
ayinda yurudrlige giren 4501 Sayili Kanun, mevcut imtiyaz sdzlesmesi bulunan IHD projesi
sirketlerine, HUkUmetten imtiyaz sozlesmelerini 6zel hukuk sbzlesmesine donustirmeyi talep
etme hakkini tanimistir. 4501 Sayili Kanun uyarinca ISEDASin yaptigi basvuru Uzerine,
2000/1019 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Bakanlik ve ISEDAS arasindaki imtiyaz
sozlesmesinin yeniden dizenlenerek bir 6zel hukuk sdzlesmesinin imzalanmasi  uygun
bulunmustur. Buna gore, 4 Eylul 2000 tarihinde ISEDAS ve Bakanlik arasinda 6zel hukuka tabi
bir uygulama anlasmasi imzalanmistir.

Ancak, Bakanlar Kurulu'nun hem Goreviendirme Kararinin hem de Ozel Hukuk
Sozlesmes Imzalama Kararinin iptali istemiyle Danistay’ da davalar agilmistir. Gorevlendirme
Kararinin iptali istemiyle acilan davada esas olarak Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’un, radyo ve televizyonlarin blyik hissedarlarinin kamu ihalelerine katilmasini
yasaklayan hikmune dayanilmis ve Danistay bu istemi hakli bularak Gorevlendirme Kararini
iptal etmistir. Ozel Hukuk Sozlesmesi Imzalama Kararinin iptali istemiyle agilan davada ise,
Danistay, Gorevlendirme Kararinin iptalini gerekce gostererek, artik Ozel Hukuk Sozlesmesi
Imzalama Kararinin hukuki dayanaginin kalmadigini belirtmis ve sdz konusu karari iptal etmistir.
Bunu takiben Bakanlik, projenin uygulama anlasmasini feshetmeksizin, 12 Mart 2002 tarihli
yazisinda sadece projeye devam etmenin imkansiz hale geldigini belirtmistir.

323941 sayili ve 22 Ocak 2000 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanmistir.



Bunun Uzerine ISEDAS, MTO tahkimine basvurmustur. Davada esasa Turk hukuku
uygulanmis ve 23 Araik 2003 tarihli kararinda hakem heyeti, ISEDAS in tazminat talebini
reddetmistir. Bu kararinda hakem heyeti, Ozel Hukuk Sozlesmesi Imzalama Kararinin iptal
edilmesi sonucunda projeye iliskin uygulama anlasmasinin gegcmise etkili bicimde ortadan
kalktigini belirtmistir. Ancak, hakem heyeti, Ozel Hukuk Sozlesmesi Imzalama Karari Danistay
tarafindan iptal edilmeseydi ve sadece Gorevlendirme Karari iptal edilmis olsaydi, o durumda da
projeye iliskin uygulama anlasmas gegersiz hale gelir miydi sorusuna cevap vermedigini agikca
belirtmistir.

. KANGAL KARARI

Kasm 1996'da Bakanlik, kamuya ait mevcut elektrik Uretim santralerinin idetme
haklarinin devredilmesi amaciyla 3096 Sayili Kanun cercevesinde ihaleye cikmistir. Kangal
Termik Santrali de bu santraller arasinda yer amaktaydi. Nisan 1998'de ihaleyi kazanan
konsorsiyum Uyeleri, Kanel Kangal Elektrik Limited Sirketi’'ni (“Kanel”) proje sirketi olarak
kurmuslardir.

Bakanlar Kurulu, 15 Mayis 1998 tarihli ve 1998/11213 sayili Gorevlendirme Karari ile
Bakanliga, Kandl'i soz konusu termik santrali idetme ve Uretecegi elektrigi satma ile
gorevliendirecek bir sozlesmeyi yapma yetkis vermigtir. Bunun Uzerine Kanel ile Bakanlik
arasinda bir imtiyaz sbzlesmes imzalanmis ve 4501 Sayili Kanun'un yurirllige girmesinin
ardindan, Bakanlar Kurulu, 2000/1024 sayili Ozel Hukuk Sozlesmesi Imzalama Karari ile
Bakanlik ve Kanel arasindaki imtiyaz sbzlesmesinin yeniden dizenlenerek bir 6zel hukuk
sbzlesmesinin imzalanmasini uygun bulmustur. Ardindan, 6 Kasim 2000 tarihinde Bakanlik ile
Kanel arasinda 6zel hukuka tabi bir uygulama anlasmasi imzalanmistir.

Ancak, Bakanlar Kurulu'nun hem Goreviendirme Kararinin hem de Ozel Hukuk
SOzlesmes Imzalama Kararinin iptali istemiyle agilan davalarda Danistay, her iki Bakanlar
Kurulu Kararini da iptal etmistir. Bunu takiben Bakanlik, Kanel’in uygulama anlasmasini
feshetmemistir, ancak bu uygulama anlasmasi kapsamindaki yukimltlUklerini de yerine
getirmemistir.

Bunun tzerine Kanel, MTO tahkimine basvurarak mahrum kaldigi karin ddenmesini talep
etmistir. Davada esasa Turk hukuku uygulanmistir. Sz konusu davada hakem heyeti, 23 Aralik
2003 tarihli karariyla, Kanel’in kar mahrumiyeti talebini reddetmistir. Ancak, Géreviendirme
Kararinin ve Ozel Hukuk Sozlesmesi Imzalama Kararinin iptal edilmis olmasina ragmen, 6zel
hukuk perspektifinden bakildiginda Devletin yargi faaliyetlerinden dolayi da sorumlu oldugu, stz
konusu iptal kararlarina ragmen projeye iliskin uygulama anlasmasinin gegerli oldugunu ve
projeye devam edilemiyor olmasinin bu uygulama anlasmasinda dizenlendigi lzere bir Risk
Olayi oldugunu belirtmistir. Boylece hakem heyeti, Kanel’i hakli bularak yapmis oldugu
masraflarin tazmin edilmesini talep etme hakki olduguna karar vermistir. Ancak, Kanel, stz
konusu davada menfi zararlarini degil sadece kar mahrumiyetini talep ettigi icin 16 Mart 2004
hakem kararinda Kanel’'in 111 Milyon ABD Dolari tutarindaki kar mahrumiyeti talebi
reddedilmistir.

Her ne kadar sonucta Turkiye Cumhuriyeti Devleti tazminat 6demek zorunda kalmamis
ise de, hakem heyeti Danistay kararindan ve dolayisiyla projeye devam edilememesinden dolayi
Devleti sorumlu bulmustur ve sayet Kanel menfi zararlarinin tazmini talebinde bulunmus ol saydi
bunlarin ddenmesi gerekecegine hikmetmistir.

. SBD KARARI



24 Kasim 1996 tarihinde Bakanligin Turkiye'nin cesitli bolgelerinde elektrik dagitim
fadliyetinin 6zellestirilmesi amaciyla 3096 Sayili Kanun cercevesinde ciktigi ihalede Sakarya
Bolu gorev bolgesinde ihaleyi SBD Sakarya Bolu Elektrik Dagitim A.S. (“SBD”) kazanmistir.
Bunun Gzerine Bakanlar Kurulu, 28 Nisan 1998 tarihli ve 1998/11082 sayili Gorevlendirme
Karari ile Bakanliga, SBD'yi stz konusu bolgede elektrik dagitimi ve ticareti yapmakla
gorevliendirecek bir sozlesmeyi yapma yetkisi vermistir ve 7 Ocak 1999 tarihinde SBD ile
Bakanlik arasinda bir imtiyaz sbzlesmes imzalanmistir.

Daha sonra, 4501 Sayili Kanun'un yirdrlige girmesinin ardindan, Bakanlar Kurulu,
2000/1017 sayili Ozel Hukuk Sozlesmesi Imzalama Karari ile Bakanlik ve SBD arasindaki
imtiyaz s6zlesmesinin yeniden dizenlenerek bir 6zel hukuk sbzlesmesinin imzalanmasini uygun
bulmustur. 4 Eyltl 2000 tarihinde Bakanlik ile SBD arasinda 6zel hukuka tabi bir uygulama
anlasmas imzalanmistir.

Ancak, Gorevlendirme Karari, soz konusu ihale yapilirken kamu vyararinin olup
olmadiginin degerlendirilmedigi gerekgesiyle Danistay tarafindan iptal edilmistir. Buna karsin,
Ozel Hukuk Sozlesmes Imzalama Kararinin iptali istemiyle agilan dava, MTO tahkim siireci
devam ederken sonuclanmamistir. Bakanlik, Gorevlendirme Kararinin iptal edilmesinin ardindan
projeye iliskin uygulama anlasmas kapsamindaki yukumlultklerini yerine getirmemistir. Buna
gerekce olarak da Gorevlendirme Kararinin iptal edilmesi neticesinde projeye devam edilmesinin
hukuken mimkan olmadigini ileri sirmdstar.

Bunun Uzerine SBD, MTO tahkimine basvurmustur. Davada esasa Tirk hukuku
uygulanmis ve 20 Mart 2004 tarihli kararinda hakem heyeti, SBD'nin kar mahrumiyeti de dahil
olmak Uzere tazminat talebini kabul etmis ve Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin SBD’ye yaklasik
24 milyon ABD Dolari tazminat 6denmesine hilkkmetmistir.

Turk idare hukukunda bir idari islem iptal edilince ona bagli diger isemler de yok
hikminde sayilmasina karsin, sz konusu kararda hakem heyeti, 4501 Sayili Kanun sonrasi
imzalanan uygulama anlasmasi imtiyaz sozlesmesinin bir devami niteliginde olmadigi icin,
imtiyaz sozlesmesinin imzalanmasina onay veren Goreviendirme Kararinin iptal edilmis
olmasinin uygulama anlasmasinin hukuki gegerliligini etkilemedigini belirtmistir. Bu konu
asagida Sonug Boltimde detayli olarak incelenecektir.

SONUC

MTO' nun yukarida incelenen ISEDAS, Kangal ve SBD Kararlarindan, bir takim énemli
sonuclar ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki, idari idemlerin iptalinin sonuclarina iliskindir. Turk
ve Fransiz |dare Hukuk larinda, bireysel bir idari islemin yargi mercii tarafindan iptali sonucunda,
ona bagli diger islemler de kural olarak bu iptal kararindan etkilenir. Cunku, bu tir bagli islemler
hukuksal dayanaktan yoksun kalmis olur.* Ancak, hem Tiirk hem de Fransiz |dare Hukuklarinda
bu kuralin istisnalari bulunmaktadir.®

4 Buna karsin, diizenleyici bir idari islem iptal edilirse, bu isleme dayanilarak yapilmis bireysel islemler iptalden
etkilenmez. Bu bireysel islemlerin de iptali isteniyorsa, siresi iginde iptal davasi acilmasi gerekir. Gozibuyik, S.,
Yonetsel Yargi, Ankara 1998, s. 270.

®> Ornegin, bir sdzlesmenin imzalanmasina onay veren idari islemlerin iptali halinde sdzlesmenin yok hilkmiinde
olmadigina, ancak feshinin talep edilebilecegine iliskin olarak bkz. Pesier, G., Contentieux Administratif, 11. Baski,
Paris 1999, s. 213. Bunun 6zel hukuk sbzlesmelerinde de gegerli olduguna iliskin olarak bkz. Gaudemet, Y., Traité
de Droit Administratif, 16. Baski, Paris, s. 477.



Yukarida incelenen ISEDAS Kararinda, bir imtiyaz sdzlesmesinin imzalanmas igin
Bakanliga yetki veren Goérevlendirme Karari ve 4501 Sayili Kanun sonrasi bu sizlesmenin 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yeniden diizenlenmesine onay veren Ozel Hukuk Sozlesmesi Imzalama
Karari Danistay tarafindan iptal edilmistir. Bu kararda hakem heyeti, Ozel Hukuk Sozlesmesi
Imzalama Kararinin iptal edilmes sonucunda projeye iliskin uygulama anlasmasinin gegcmise
etkili bicimde artadan kalktigini belirtmistir. Ancak, Ozel Hukuk Sézlesmesi Imzalama Karari
Danistay tarafindan iptal edilmeseydi ve sadece imtiyaz sbzlesmes o6ncesindeki Gorevliendirme
Karari iptal edilmis olsaydi, o durumda da projeye iliskin uygulama anlasmasi gegersiz hale gelir
miydi sorusuna cevap vermedigini acikca belirtmistir.

Kanga Kararinda da |SEDAS Kararina benzer bir bigcimde her iki Bakanlar Kurulu Karari
daiptal edilmistir. Buna karsin, hakem heyeti, bu iptal kararina ragmen projeye iliskin uygulama
anlasmasinin halen yUrUrlUkte oldugunu, zira hem yargi faaliyetinin Devlete atfedilecek bir
faaliyet oldugunu hem de bir 6zel hukuk sbzlesmes olan uygulama anlasmasinin idare hukuku
kurallariyla gegersiz hale getirilmesinin mumkin olmadigini belirtmistir. Boylece, iptal edilen bir
idari islem ona bagli diger isemleri yoklukla malul hale getirir ilkesinin bir istisnasini ortaya
koymustur. Zira, her ne kadar idari isem niteligindeki Ozel Hukuk Sézlesmesi Imzalama
Kararlari iptal edildiyse de, o kararlara istinaden akdedilen uygulama anlasmalarinin gegerliligini
korudugu belirtilmistir.

Kangal davasindaki hakem heyetinin bu gorisinid Turk Idare Hukukunda destekleyen
dusiiniirler meveuttur. Ornegin, Onar’a gore, yetki ve fonksiyon gaspi haricinde, bir idari isemin
yetki yonunden sakat olmasi, onun yokluguna yol agmaz. Boyle bir sakatlik durumunda ancak
iptal edilebilir bir isemden soz edilebilir.” Dolayisiyla, sozlesmenin imzalanmasina onay veren
Bakanlar Kurulu Karari iptal edilse bile, anlasmayi bakanlik imzaladigindan ve dolayisiyla
uygulama anlasmasinin imzalanmasi isleminin yetki yonunden sakatligi yetki veya fonksiyon
gaspi dizeyinde olmadigi icin, uygulama anlasmasinin yoklugu sdz konusu degildir. Gergekten
de, Bakanligin ilgili mevzuat kapsaminda imzalamaya yetkili oldugu bir sdzlesmeyi imzalamasi
ve ona izin veren Bakanlar Kurulu Karari sonradan iptal edilmes durumunda, ne hicbir idari
kurulusun goérev aanina girmeyen bir konuda islem yapilmasi yani fonksiyon gaspi ne de idare
adinairade aciklamasinda bulunmaya yetkisi olmayan bir kisinin islem yapmasi, yani yetki gaspi
sbz konusudur.

SBD Kararinda ise, sadece projeye iliskin imtiyaz sdzlesmesinin imzalanmasi yetkisini
Bakanliga veren Gorevlendirme Karari iptal edilmis, buna karsin projeye iliskin uygulama
anlasmasi oncesindeki Ozel Hukuk Sozlesmesi Imzalama Karari aleyhine Danistay’ da agilan
dava, tahkim sireci devam ederken heniiz sonuglanmamistir. Bu durumda hakem heyeti,
Gorevlendirme Kararinin iptal edilmes sonucunda uygulama anlasmasinin gegerliliginin
etkilenmedigi sonucuna vararak, idari isemlerin iptali sonucunda bagli diger islemlerin yok
hiukmiinde olacagi ilkesine bir istisna 6ngdérmustir. Zira hakem heyeti, Gorevlendirme Karari ile
projeye iliskin uygulama anlasmasi arasindaki iliskiyi, stz konusu Gorevlendirme Kararinin iptali
halinde uygulama anlasmasinin yoklugunu gerektirecek kadar énemli gérmemistir. Zira, hakem
heyeti, her ne kadar 4501 Sayili Kanun sonrasi projeye iliskin imtiyaz sdzlesmes yeniden
diizenlenerek bir uygulama anlasmasi imzalanmis ise de, bu uygulama anlasmasinin yeni ve ayri
bir s6zlesme oldugunu belirtmistir.

Y ukarida incelenen MTO kararlarindan ¢ikan bir diger onemli sonug ise Devletin yasama
ve yargi faaliyetlerinden sorumlulugu meselesine iliskindir. Kangal Kararinda hakem heyeti, Ozel
Hukuk Sozlesmesi Imzalama Karari iptal edilmis olmas dolayisiyla projeye iliskin uygulama

® Siddik Sami Onar, a.g.e. c. |, s. 337.



anlasmasinin gegerliligini yitirmedigini, ancak projeye devam edilmesinin bu iptal kararlari
sonucunda imkansiz hale geldigini belirtmistir. Buna gerekce olarak da, 6zel hukuk
perspektifinden bakildiginda Devletin yargi faaliyetlerinden dolayi da sorumlu olmasini
gostermistir. Bu kararinda MTO hakem heyeti, kuvvetler ayriligi ilkesini, Turk Anayasas ve
Idari yargilama Usul Kanunu uyarinca Turk idaresinin Danistay’in iptal kararini uygulamas
gerektigini ve Danistay Kararina uyulmamasi durumunda buna uymayan kamu gorevlilerinin
sorumlu olacaklarini bildigini ifade etmis, ancak yine de, 6zel hukuk bakis agisindan
bakildiginda, 6zel hukuka tabi bir uygulama anlasmasinin tarafi konumundaki 6zel hukuk tiizel
kisisinin, idare hukuku kaideleriyle haklarindan mahrum edilmesinin mimkin olamayacagina
karar vermistir. Hakem heyeti, bu baglamda, idare hukukundaki menfaat sahibi kisilerin iptal
davas agmas kurali uyarinca agilan dava sonucunda Danistay’in verdigi iptal kararinin, bir 6zel
hukuk sbzlesmesinin gecerliligini sona erdiremeyecegini belirtmistir. Ayni kararda hakem heyeti,
Danistay’in iptal kararini hichir sekilde elestirmedigini veya yok saymadigini, sadece onun 6zel
hukuk sbzlesmesi Uzerindeki etkilerini degerlendirdigini ifade etmektedir.

Kangal Kararinda, Devletin yargi faaliyetinden dolayi sorumlu olabilecegi belirtilirken,
kuvvetler ayriligi kuralina ragmen bu sorumlulugun var oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
Kangal Kararindan yola cikarak, ayri bir kuvvet olan yasamanin faaliyetlerinden dolayi da
Devletin sorumlu olabilecegi sonucuna varilabilir. Hatta, parlamenter sistemlerde yasama ve
yurGtmenin birbirine yakinligi disintlecek olursa, Kangal Kararinda yarginin faaliyetlerinde
dolayi Devletin sorumluluguna gidilebildigine gére yasamanin faaliyetlerinden dolayi Devletin
sorumluluguna evleviyetle gidilebilecegi sonucuna dahi varilabilir.

Dolayisiyla, hem kamu hem 6zel sekttrde yer aan yetkililerin, gerek yasama gerek yargi
faaliyetleri dolayisiyla bile bir 6zel hukuk stzlesmesinin hikimleri ifa edilemiyorsa, bundan
Devletin sorumlu olabilecegini ve tahkimde Devlet adina idarenin tazminat 6demek zorunda
kalabilecegini goz oniinde bulundurmalari gerekmektedir.



